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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind interzicerea
organizatiilor, simbolurilor, precum si a doctrinei
comuniste care a avut la baza lupta de clasa

Analizdnd propunerea legislativi privind interzicerea
organizatiilor, simbolurilor, precum si a doctrinei comuniste care
a avut la baza lupta de clasa, transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.B222 din 07.05.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare interzicerea
organizatiilor, simbolurilor doctrinelor si ideologiilor comuniste,
calificind ca infractiuni sau contraventii unele fapte si instituind anumite
obligatii in sarcina autoritatilor administratiei publice.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicata.

In aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Semnaldm cd o propunere legislativi cu un continut
asemidndtor a mai fost initiatd in cursul anului 2005 dar a fost
respinsi de Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala,
in sedinta din 29.06.2006.

3. Precizdm cd marea majoritate a dispozitiilor din prezenta
propunere - ca de altfel si din precedenta - reprezinta o preluare si
adaptare a unor dispozitii din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovdrii cultului persoanelor vinovate
de savarsirea unor infractiuni contra pcii $1 omenirii.



4. Prin continutul sau, prezenta propunere legislativa contravine
Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale din 1950 care prevede libertatea de gindire, de
constiintd §i de exprimare a convingerilor (art.9), libertatea de exprimare
(art.10) si libertatea de intrunire §i de asociere (art.11), exercitarea
acestor libertdti trebuind sd fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd pe
opinii politice sau orice alte opinii (art. 14).

In acest sens, mentionim un exemplu edificator, desprins din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotdrdrea
pronuntatd de Curtea Europeana in data de 3 februarie 2005, in Dosarul
nr.46626/1999 — Afacerea Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si
Ungureanu vs Romania, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1044 din 24 noiembrie 2005, cu privire la incilcarea art.11
din Conventia Europeana pentru apirarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale.

Astfel, fatd de refuzul instantelor judecatoresti competente din
Romaénia de a da curs cererii reclamantilor de inregistrare a PCN ca
partid politic, Curtea Europeand a apreciat cd misura de respingere
a solicitarii reclamantilor, dispusa inainte de inceperea propriu-zisa
a activitiatilor specifice unui partid politic, este considerata
disproportionati si nenecesari intr-o societate democratica. Din acest
punct de vedere, Curtea Europeand a constatat violarea de citre
statul roman a prevederilor art.11 din Conventia europeana.

5. Prin obiectul sidu de reglementare prevazut la art.l,
propunerca legislativd contravine dispozitiilor art.40 alin.(1) din
Constitutie, care reglementeazd unul din drepturile fundamentale -
dreptul la asociere al cetdtenilor In partide politice, sindicate, patronate
si in alte forme de asociere.

De mentionat ca, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, Constitutia
a prevazut si limitele exercitrii acestui drept, intrucét sunt considerate
ca neconstitutionale doar partidele sau organizatiile care militeaza
impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept ori a
suveranitatii tarii.

Norma de la art.1 este In contradictie si cu dispozitiile art.30
alin.(1) din Constitutie, potrivit cédrora libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare 1n public, sunt inviolabile.

Mentiondm cd norma la care ne referim este in contradictie si cu
dispozitiile de la art.2 lit.a) din proiect. Astfel, daca art.1 interzice
toate insemnele, organizatiile si asociatiile cu caracter comunist,
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precum §i promovarea doctrinelor si conceptiilor comuniste, art.2 lit.a)
are in vedere doar organizatiile care au ca scop promovarea ideilor,
conceptiilor sau doctrinelor comuniste si incitarea la ura de clasa.

In acest sens, precizim ci potrivit dispozitiilor art.30 alin.(7) din
Constitutie ,,sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul
la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasi sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta
publicd, precum si manifestérile obscene, contrare bunelor moravuri”.

In sensul celor de mai sus, mai mentionim si dispozitiile cu
caracter general ale Cartei drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene, adoptatd prin Tratatul de la Nisa din anul 2000, ce
constituie parte integrantd a Tratatului de instituire a unei Constitutii
pentru Europa, semnat la Roma la 29 octombrie 2004, ce consacra o
serie de principii cu valoare europeand, precum: egalitatea In drepturi
a cetatenilor Uniunii, interzicerea oricarei discrimindri bazate pe sex,
rasa, culoare, origini etnice sau sociale, limba, religie sau convingeri,
opinii politice sau orice altd opinie, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, varstd sau orientare sexuala.

Totodatd, Declaratia Universald a Drepturilor Omului consacra
dreptul la opinie si de exprimare (art.19), precum si libertatea de
intrunire si asociere pasnica (art.20).

Este de semnalat si faptul ca in marea majoritate a statelor lumii,
cunoscute prin democratia vietii politice, nu sunt interzise organizatiile,
doctrinele si ideologiile comuniste. Este cazul Frantei, Italiei, Germaniei,
Spaniei, Greciei, Portugaliei, Canadei, Japoniei, inclusiv SUA.

Fatd de cele de mai sus, propunem reanalizarea normelor de la
art.1 si 2 in raport de dispozitiile art.30 alin.(1) si (7), precum si ale
art.40 din Constitutie.

6. Referitor la Capitolul II ,Infractiuni si contraventii”,
semnaldm urmaétoarele:

a) Unele si aceleasi fapte constituie atit infractiuni (art.4) cat
si contraventii (art.7). Totodatd, aceleasi fapte sunt prevazute in
Capitolul III ca fapte civile sdvarsite de persoane juridice sanctionate
prin masura dizolvarii. Aceastd abordare este gresitd din punct de
vedere juridic, deoarece o faptd antisociald nu poate constitui in
acelasi timp si infractiune si contraventie si abatere civila.

b) In prezent, Codul penal, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr.278/2006, instituie sistemul rispunderii penale generale a
persoanei juridice.



Asa cum s-a subliniat in doctrind, potrivit acestui sistem, o
persoand juridicd poate, in principiu, sd comitd orice infractiune,
indiferent de natura acesteia, urmand a se stabili in fiecare caz in parte
daca sunt indeplinite conditiile pentru a angaja raspunderea entitatii
colective, nefiind necesar ca legiuitorul sa indice, in cazul fiecarei
infractiuni sau grupe de infractiuni dacd poate fi antrenatad raspunderea
penald a persoanei juridice pentru aceasta.

Astfel fiind, prevederea drept contraventii, in art.7, a faptelor
sdvarsite de catre persoana juridica, nu se justifica si trebuie eliminata
in conditiile in care, potrivit art.4 si 5, aceleasi fapte constituie
infractiuni dacd sunt sdvarsite de persoane fizice. Asa cum am
subliniat in avizul anterior, caracterizarea juridicd a faptei trebuie
facutd indiferent de calitatea subiectului activ, persoand fizicd sau
persoand juridica.

¢) Cea mai pregnantd abatere de la principiile legiferarii penale
sau contraventionale consta insa in absenta reglementirii normative
a interdictiilor mentionate in titlul legii, dat fiind ca dupa enuntarea
obiectului legii (art.1) si explicarea a doud expresii (art.2) nici un text
nu prevede in mod expres interzicerea. Or, interzicerea nu poate
rezulta in mod implicit din modul de redactare a infractiunilor sau
contraventiilor, ea trebuind sd preexiste oricarei dispozitii de
infractionalizare sau contraventionalizare.

Ca atare, considerdm cid din punctul de redactare al calificarii
juridice a faptelor si a sanctiunilor aplicabile, Capitolele II si III ale
propunerii legislative trebuie revazute si reconsiderate.

7. Dincolo de aspectele de fond susmentionate, semnaldam ca
propunerea legislativi nu corespunde nici exigentelor de tehnica
legislativa. Astfel:

a) La titlu, intrucat actul normativ este elaborat pentru viitor, in
locul expresiei ,,care au avut” ar fi trebuie scris ,,care au”.

b) Propunerii legislative ii lipseste formula introductiva care,
in cazul legilor, potrivit art.40 alin.(1) si (2) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificdrile $1 completdrile ulterioare, este
“Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.

¢) La art.7 alin.(1), in acord cu prevederile Legii nr.348/2004
privind denominarea monedei nationale, cu modificrile si
completarile ulterioare, potrivit carora de la 1 ianuarie 2006 se aplicd
leul nou, in locul abrevierii ,,RON” trebuia folosit cuvantul ,lei”,
eliminidndu-se totodatd, sintagmele ,,(25.000.000 ROL)”, respectiv
,»(250.000.000 ROL)”.



La alin.(3), pentru o corectd informare normativa, trebuia redata
noua denumire a Ministerului Administratiei si Internelor si anume
,,Ministerul de Interne si Reformei Administrative”.

La alin.(4), pentru asigurarea uniformitdtii In reglementarea
domeniului contraventiilor, ar fi trebuit utilizatd formula consacrata in
cazul normei de completare cu dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr.2/2001, si anume:

»(4) Contraventiilor prevazute la alin.(1), (2) si (3) le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completéri
prin Legea nr.180/2002, cu modificérile i completarile ulterioare”.

d) La art.9, intrucat trimiterea la art.9 este gresitd, in locul cifrei
,,9” trebuia scrisa cifra ,,8”.

Reiteram aceasta observatie si pentru art.10.

e) La art.10, pentru o informare corectd, trebuia introdusa
sintagma ,aprobatd cu modificdri $i completdri prin Legea
nr.246/2005” dupa expresia ,,asociatii si fundatii”. Totodatd, intrucat
Legea partidelor politice nr.27/1996 a fost abrogatd prin art.56 din
Legea partidelor politice nr.14/2003 si prin art.34 din Legea
nr.43/2003 privind finantarea activitdtii partidelor politice si a
campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare, sintagma
,n1.27/1996, cu modificarile ulterioare” trebuia inlocuitd cu expresia
,nr.14/2003”.
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